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ことのできた生徒 Y に着目し，分析を行った。 
 
図 1 ビデオカメラの配置 
 
本稿の調査におけるデータ上の制約から，
PLT 尺度及び PTT 尺度因子における実効性・
計画性因子の分析が行えないため，残りの 3
因子による分析を行った。また分析は，第 1
時から第 3 時を用いて生徒の持つ PLT の分析









5.1 Y の PLT 分析 










ねーや」というつぶやきが出た。Y は YU がつ
ぶやいた直後に視線を YU へと向けた。そして，















第 1 時：  の小数第 3 位以降を求める活動 
 教師から  の小数第 3位以降を求める指示
が出されると，Y は視線を電卓に向け，自身
の活動を開始した。1 分 45 秒後，Y の右斜め






線を電卓へと戻した。30 秒後，教師が YU の
見つけた 1.4142135 を板書すると，Y は視線
を黒板と電卓の間で数回往復させた。 





















けた。AY が「問題 0.8 なのに 0.4 にしてた」
と返すと，Y は AY に対して何らかの言葉を発
し，視線をノートに戻した(視線を外してから
戻すまで，約 30 秒)。そして Y は，ノートを
見ながら「3 番，何だよ」と発した。 
















④Y の PLT 


















5.2 PTT を変容させた場面における Y の学習
意欲の変化 






















   
で出来，
















 この場面で Y は，ヒントを開封した後，視
線をヒントカードへと向けて班員と意見交換
を行っていた。しかし，SU の質問をきっかけ

















教  師 ：SU さん，いける 
生徒(SU)：えっと，矢印で 
教  師 ：矢印で 
生徒(SU)：±7 
教  師 ：±7，おしい，あとひとアクセ
ント足りない 
生徒(SU)：あ，あれ，√ 
教  師 ：√，そう√が足りません。はい，
そうです。  です 
 
教  師 ：はい，平方根を聞いている問題
なので，答え方は矢印で±が付
きます 




ここで Y は，教師が SU に解答を求め，答え
が±  であることが確認されるまでの間，視
線を黒板へと向けていた。しかし，答えが±











③実行－マイペース－協同型の PTT による 
指導場面 









 教師は Y の                という


































 Y は周囲に向けていた視線を KZ と NO に向
け，二人の許可を得た後でヒントカード⑤を
開封した。 
ヒント内容  100x= 27.2727272727… 






   
だ」と発し，視線をヒント
から自身のプリントに移して





















第 4 時：   ，      
 
，    
 















教   師 ：(1)番。   ，答え 7。これい
いですね OK です。 





生徒 ( ? ) ：10 だけでよくない。 
教   師 ：10 だけでいい，そうですね，
昨日，こういうのやってまし
たね。 
教  師 ：これ，±いらないので 10，
答え 10 だけです。答え 10 だ
けね，±いらないです。 




生徒 ( ? ) ：はい。 










生徒 ( ? ) ：はい 





の数，はい OK です。 













































































































が行われた第 4 時の         
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